




















































1. 1.  立式について





Support of Equation Construction for Solving Story Problems 

















































































































1. 2.  つまずき克服シートについて






































2. 1.  検証授業実践概要
2. 1. 1.  対象及び実施時期
　対象の学校は、和歌山市立 K 中学校の第 1 学年 3
学級 88 人である。生徒の欠席等もあり、つまずき克
服シート実践回ごとに使用人数は異なる。実施時期は、
令和 2 年 9 月～令和 2 年 10 月の 4 週間である。その
うち、「つまずき克服シート」を使用した授業は 3 学
級で 5 回ずつ、計 15 時間である。

































































間違った解答がされている」といった 0 ～ 4 には当て
はまらなかった内容である。
3.  結果
3. 1.  ワークシートの記述内容
　以下の図 3-1-1 に、全学級でのワークシートの記述
内容の変容を示す。
　図 3-1-1 より、つまずき克服シート実践 1 回目から
4 回目にかけて「分類 0」の生徒の割合が 60.7% から
24.4% まで減少している。その傾向にともなって、「分
類 1」、「分類 2」の生徒の割合の合計について増加傾
向も見て取れる。実践回 4 回目については「分類 1」
の割合が 23%、「分類 2」の割合が 21% とどちらの割
合も 20% 以上を占め、「つまずき克服シート」によっ
て自身の力で解答できるようになった生徒はあわせて
4 割強であった。実践 3 回目から 5 回目にかけて「分
類 1」と「分類 2」の割合については大きな差がない。
　また、実践 3 回目は「分類 3」の生徒の割合が 24%
と非常に多い。また、実践 3 回目では、全実践回の 5
回を通して唯一「分類 5」の生徒が見られた。実践回




3. 2.  つまずき克服シートの記述内容












は 3.08、「表」は 2.84 と全体的に半分以上の評価を得
ている。「言葉」の評価が最も高く、「表」の評価が最



































































割合が 23%、「分類 2」の割合が 21%とどちらの割合も
20%以上を占め、「つまずき克服シート」によって自身
の力で解答できるようになった生徒はあわせて4割強



























実践回 1回目 3回目 4回目 5回目 1回目 2回目 3回目 5回目 2回目 4回目
使用率 76% 59% 64% 54% 70% 28% 57% 47% 71% 70%
評価1(人) 10 5 8 9 5 4 8 8 11 10
評価2(人) 4 7 8 3 5 3 5 3 15 10
評価3(人) 16 17 17 13 15 7 11 9 15 12
評価4(人) 34 22 23 19 34 10 25 18 20 28








0 記述あり（正） 変化なし または 記
述なし 




3 記述あり(誤) 記述なし 








と 70% で平均が 70.5% と最も高い。一方で、「図」の
平均使用率は 63.2% であり、「言葉」の平均使用率は
50.5% となった。特に「言葉」の使用率については、





　実践 1 回目、3 回目、5 回目にかけて「つまずき克
服シート」を用いたことで、ワークシートの記述内容
がどのように変容したか、分析し考察する。取り上げ
る生徒は、実践 1 回目に「分類 0」であった生徒の中
で「つまずき克服シート」を使用することで、実践 3
回目と 5 回目でワークシートの記述に変化が見られた
生徒 A、生徒 B とワークシートに記述がない生徒 C
の 3 名である。
4. 1.  生徒 A の分析
　生徒 A のワークシートと「つまずき克服シート」
を図 4-1-1、図 4-1-2、図 4-1-3 に示す。吹き出しと点
線の枠は筆者が加筆したものである。



























図 4-1-1　生徒Aの実践 3 回目のワークシート
図 4-1-2　生徒 A の実践 3 回目のつまずき克服シート
図 4-1-3　生徒 A の実践 5 回目のワークシート
 






4. 2.  生徒 B の分析
　生徒 B のワークシートと「つまずき克服シート」
を図 4-1-4、図 4-1-5、図 4-1-6 に示す。吹き出しは筆
者が加筆したものである。
　生徒 B は実践 3 回目では、図 4-1-4 より、「解答欄 A」










　実践 5 回目では、図 4-1-6 より、「解答欄 A」と「解
答欄 B」ではどちらにも正しく方程式で立式でき、文
字としている値について変化がある。「解答欄 A」で










　生徒 C の実践 3 回目と 5 回目ではワークシートも
「つまずき克服シート」もほぼ白紙のままの状態であ
る。図 4-1-7 では A や B の文字が黒で塗りつぶされて
いることから、考えていても分からなかったのではな
図 4-1-4　生徒 B の実践 3 回目のワークシート
図 4-1-5　生徒 B の実践 3 回目のつまずき克服シート
図 4-1-7　生徒 C の実践 5 回目のつまずき克服シート










4. 4.  考察
　「つまずき克服シート」が活用できて、立式する力
が向上した生徒は、自力で解答する際の変化が見られ












ない場合もある。例えば、実践 3 回目や 5 回目は「解





5. 1.  成果












































5. 2.  課題
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